
 
บทท่ี 2  

พัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าเปน็ภาคีกรรมสารเจนีวา 

 
ในส่วนนี้คณะผูว้ิจัยน ำเสนอข้อมูลพื้นฐำนส ำคัญเริ่มตั้งแต่พัฒนำกำรของกรรมสำรเจนี

วำแห่งควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (The 

Geneva Act of The Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical Indications) 

ที่ใชร้ะยะเวลำยำวนำนในกำรตรำกฎหมำยขึน้มำ รวมตลอดถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ

กำรเข้ำเป็นภำคีกรรมสำรเจนีวำ ซึ่งเป็นควำมตกลงระหว่ำประเทศลักษณะหนึ่ง ข้อมูลในส่วนนี้

เป็นพืน้ฐำนส ำคัญส ำหรับใช้วเิครำะหห์ำแนวทำงที่เหมำะสมต่อประเทศไทยต่อไป  

 

1. พัฒนาการของกรรมสารเจนีวา 

กรรมสำรเจนีวำแห่งควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยกำรคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด

และสิ่ งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ( The Geneva Act of The Lisbon Agreement on Appellations of 

Origin and Geographical Indications) มีกำรปรับปรุงและยกระดับระบบกำรจดทะเบียนระหว่ำง

ประเทศที่มอียู่เดิมในควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยกำรคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด และกำร

จดทะเบียนระหว่ำงประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and 

their International Registration) ที่ให้ควำมคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดเท่ำนั้น ซึ่งเป็นกำร

คุ้มครองสินค้ำที่มีควำมเชื่อมโยงกับพื้นที่แหล่งก ำเนิดอย่ำงเคร่งครัดมำก (Strong Link) ขณะที่

กรรมสำรเจนีวำได้ขยำยกำรคุ้มครองไปยังสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ควบคู่ไปกับเครื่องหมำย

แหล่งก ำเนิดที่มีมำแต่เดิมด้วย เพื่อให้กำรคุ้มครองในระดับประเทศหรือในระดับภูมิภำคที่มีอยู่

ในปัจจุบันนี ้ได้ประสทิธิภำพมำกยิ่งขึ้น 

ควำมยืดหยุ่นของกรรมสำรฉบับนี้ ยังเห็นได้จำกกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศใน

กรรมสำรฉบับนี้ ครอบคลุมประเทศสมำชิกที่ให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์หรือ

เครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด ไม่ว่ำโดยกฎหมำยเฉพำะหรอืกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำก็ตำม และ

ยังอนุญำตให้องค์กำรระหว่ำงรัฐบำล (Intergovernmental Organizations) เข้ำร่วมในกำรขอจด

ทะเบียนระหว่ำงประเทศนี้ด้วย ที่กล่ำวข้ำงต้นนี้เพื่อเป็นกำรเสริมประสิทธิภำพกำรคุ้มครองช่ือ

แหลง่ก ำเนดิของสินคำ้ระหว่ำงประเทศใหเ้กิดประสิทธิภำพมำกยิ่งขึน้ 
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ในปี ค.ศ. 2000 ผู้อ ำนวยกำรใหญ่องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก ( the Director 

General) ได้ตั้งคณะที่ปรึกษำ (Consultants) และคณะกรรมกำรผู้เช่ียวชำญ (Committee of 

Experts) เรียกว่ำ “คณะท ำงำนแก้ไขเปลี่ยนแปลงระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยกำร

คุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ” (Working Group on the 

Modification of the Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations 

of Origin and their International Registration) มีระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่ง 2 ปี ระหว่ำงปี

ค.ศ. 2000-2001 คณะท ำงำนได้จัดประชุมระหว่ำงวันที่ 10-13 กรกฎำคม ค.ศ. 2000 ได้

สะท้อนให้เห็นปัญหำของระบบลิสบอนในกำรยื่นขอรับควำมคุ้มครองหรอืปัญหำกำรตคีวำมค ำ

ขอโดยส ำนักระหว่ำงประเทศแห่งองค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก (International Bureau) แต่

ในช้ันนี้ยังไม่มีกำรเตรียมกำรเพื่อร่ำงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมำย22 ต่อมำระหว่ำงวันที่ 

19-22 มีนำคม ค.ศ. 2001 คณะท ำงำนได้มีกำรจัดประชุมครั้งที่สอง โดยมีกำรจัดท ำข้อเสนอ

ส ำหรับกำรปรับปรุงระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอนโดยละเอียดในเอกสำรหมำยเลข 

LI/GT/2/2 พร้อมจัดท ำข้อสังเกตไว้ในเอกสำรหมำยเลข LI/GT/2/323 

ต่อมำในกำรประชุมครั้งที่ 23 (สมัยประชุมวิสำมัญครั้งที่ 6) ระหว่ำงวันที่ 22-30 

กันยำยน ค.ศ. 2008 ที่ประชุมสมัชชำแหง่สหภำพลิสบอน (The Assembly of the Lisbon Union) 

ได้จัดตั้งคณะท ำงำนด้ำนกำรพัฒนำระบบลิสบอน (the Working Group on the Development of 

the Lisbon System (Appellations of Origin)) เพื่อรับผิดชอบในกำรส ำรวจควำมเป็นไปได้ในกำร

ปรับปรุงใหเ้กิดผลทำงปฏิบัติ24 คณะท ำงำนนีม้ีกำรจัดประชุมทั้งสิน้ 10 ครั้ง รำยละเอียดดังนี ้

                                                           
22 World Intellectual Property Organization, Working Group on the Modification of the 

Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration, Geneva, July 10 – 13, 2000, Retrieved June 2, 2022 from https://www 

.wipo.int/edocs/mdocs/treaties /en/li_gt_1/li_gt_1_2.pdf 
23 World Intellectual Property Organization, Working Group on the Modification of the 

Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration, Second Session Geneva, March 19 – 22, 2001; Proposals for 

Modification of The Regulations under The Lisbon Agreement, Retrieved June 2, 2022 from 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/treaties/en/li_ gt_2/li_gt_2_2.pdf 
24 World Intellectual Property Organization, Working Group on the Development of the 

Lisbon System (Appellations of Origin), First Session, Geneva, March 17 – 20, 2009; Possible 

Improvements of The Procedures Under The Lisbon Agreement, Retrieved June 2, 2022 from 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/li_wg_dev_1 /li_wg_dev_1_2_ rev.pdf 
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คณะท ำงำนเริ่มต้นกำรประชุมครั้งแรก (First Session) ระหว่ำงวันที่ 17-20 มีนำคม 

ค.ศ. 2009 โดยมีประเด็นข้อถกเถียงส ำคัญ 2 ประกำร คือ 1) เพื่อค้นหำแนวทำงพัฒนำ

เกี่ยวกับกระบวนกำรแจ้งเตือน กระบวนกำรลงบันทึกเมื่อได้รับกำรจดทะเบียนคุ้มครองเป็น

เครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด25 และ 2) กระบวนกำรเฉพำะส ำหรับกำรรับค ำขอจดทะเบียนใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์26   

คณะท ำงำนเพื่อพัฒนำระบบลิสบอน ในกำรประชุมครั้งที่ 25 (สมัยประชุมสำมัญครั้งที่ 

18) ณ กรุงเจนีวำ ระหว่ำงวันที่ 22 กันยำยน ถึงวันที่ 1 ตุลำคม ค.ศ. 2009 สมัชชำลิสบอนให้

ข้อสังเกตต่อคณะท ำงำนเพื่อเริ่มด ำเนินกำรทบทวนระบบลิสบอนเพื่อให้กำรแนะน ำปรับปรุง

ระบบลิสบอนให้มีควำมน่ำสนใจส ำหรับรัฐต่ำง ๆ และผู้ประกอบกำร ขณะที่ยังด ำรงไว้ซึ่ง

หลักกำรพื้นฐำนและวัตถุประสงค์ของควำมตกลงลิสบอนไว้เช่นเดิมและให้คณะท ำงำน

ด ำเนนิกำรตอ่ไป27 

กระทั่งในกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 2 (Session 2) ระหว่ำงวันที่ 30 สิงหำคม ถึง 3 

กันยำยน ค.ศ. 2010 ณ กรุงเจนีวำ มีกำรถกเถียงลงลึกถึงผลกำรส ำรวจระบบลิสบอนซึ่งมี

ควำมเห็นที่หลำกหลำยจำกทั้งประเทศสมำชิกและประเทศที่ไม่ใช่สมำชิกควำมตกลงลิสบอน 

                                                           
25 ท่ีประชุมเสนอให้มีกำรขยำย Chapter 4 จำกเดิมท่ีก ำหนดให้กำรแจ้งเตือน(notification)ให้กระท ำ

โดย  competent authority ของประเทศสมำชิกท่ีประกำศปฏิเสธกำรคุ้มครองตำมกฎข้อ 9 ข้อ 10 หรือกำร

ถอนประกำศกำรปฏเิสธไมว่ำ่ทัง้หมดหรือบำงส่วนตำมกฎข้อ 11 โดยเพิ่มทำงเลือก (Optional Procedures) ให้

กำรกระท ำดังกล่ำวสำมำรถด ำเนินกำรได้โดยประเทศสมำชิกท่ีให้ถ้อยแถลง ( Statement) คุ้มครอง

เคร่ืองหมำยแหล่งก ำเนิดไม่ว่ำท้ังหมดหรือบำงส่วน ภำยในช่วงเวลำท่ีสำมำรถปฏิเสธค ำขอนั้น ; World 

Intellectual Property Organization, Working Group on the Development of the Lisbon System 

(Appellations of Origin), First Session, Geneva, March 17 – 20, 2009; Possible Improvements 

of The Procedures Under The Lisbon Agreement. 
26 กระบวนกำรเฉพำะส ำหรับกำรรับค ำขอจดทะเบียนในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในกฎข้อ 22 ซึ่ง

ท่ีประชุมมีหลักกำรให้กำรแจ้งเตือนควรแสดงให้ปรำกฏอย่ำงมีประสิทธิภำพสูงสุดและมีผลบังคับใช้เป็นอีก

ทำงเลือกหนึ่ง; World Intellectual Property Organization, Working Group on the Development of the 

Lisbon System (Appellations of Origin), First Session, Geneva, March 17 – 20, 2009; Possible 

Improvements of The Procedures Under The Lisbon Agreement. 
27 World Intellectual Property Organization, Special Union for the Protection of Appellations 

of Origin and their International Registration (Lisbon Union); Assembly, Twenty-Seventh (19th 

Ordinary) Session Geneva, September 26 to October 5, 2011. Report, Retrieved June 2, 2022 

from https://www.wipo.int/edocs/mdocs/gov body/en/li_a_27/li_a_27_3.pdf 
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กำรประชุมครั้งนี้คณะท ำงำนได้ศึกษำผลกำรส ำรวจและกำรศึกษำที่จัดท ำโดยส ำนักระหว่ำง

ประเทศแห่งองค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก (International Bureau) โดยอำศัยควำมเกี่ยวพัน

ระหว่ำงระบบกำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของภูมิภำคกับระบบลิสบอน และเงื่อนไขกำร

ภำคยำนุวัติโดยองค์กำรระหว่ำงรัฐบำล (Intergovernmental Organizations) และคณะท ำงำนได้

ร่ำงมำตรกำรที่เป็นไปได้เพื่อน ำเสนอในกำรประชุมในครั้งที่ 3 (Session 3) ต่อไป28   

ในกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 3 (Session 3) ระหว่ำงวันที่ 23-27 พฤษภำคม ค.ศ. 

2011 ได้พิจำรณำหัวข้อส ำคัญ 2 ประกำร คือ 1) คณะท ำงำนได้พิจำรณำร่ำงแก้ไขเพิ่มเติม

ระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยกำรคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและกำรจด

ทะเบียนระหว่ำงประเทศ ( Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of 

Appellations of Origin and their International Registration) ฉบับปัจจุบัน และ 2) พิจำรณำร่ำง

มำตรกำรที่จัดท ำโดยส ำนักระหว่ำงประเทศแห่งองค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก 

(International Bureau) ตำมค ำร้องของคณะท ำงำน29  

ผลกำรถกเถียงเชิงลึก บนพื้นฐำนของข้อเสนอที่จัดท ำโดย ส ำนักระหว่ำงประเทศแห่ง

องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลกข้ำงต้นปรำกฏในเอกสำรหมำยเลข LI/A/27/1 เกี่ยวกับค ำขอ

ระหว่ำงประเทศและกำรแจ้งเตือนเกี่ยวกับกำรเพิกถอนควำมคุ้มครอง (invalidation) พบว่ำ 

คณะท ำงำนเห็นพ้องด้วยที่มีกำรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วย

กำรคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศและเห็นพ้องด้วย

ส ำหรับกำรเสนอเป็นวำระพิจำรณำต่อสมัชชำแห่งสภำพลิสบอน เพื่อรับรองในวำระกำรประชุม

รอบต่อไป ซึ่งมำตรกำรทั้ง 2 ประกำรนี้มีเป้ำหมำยเพื่อให้เกิดควำมน่ำเชื่อถือต่อประเทศ

สมำชิกและประเทศที่ยังไม่เป็นสมำชิกและเป็นกำรสร้ำงควำมโปร่งใส รำยละเอียดกำรแก้ไข

ระเบียบดังกล่ำวถูกบรรจุไว้ในภำคผนวกท้ำยเอกสำรหมำยเลข LI/WG/DEV/3/2 ในกำรประชุม

สมัยที่ 3 ดังนี้30 

1. แก้ไขเพิ่มเติม กฎข้อ 5 (3) ว่ำด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค ำขอระหว่ำงประเทศ (Rule 5 

Requirements Concerning the International Application) โดยเพิ่มเติมรำยละเอียดอนุญำตให้

ประเทศแหล่งก ำเนิดสำมำรถระบุข้อมูลเกี่ยวกับกำรได้รับควำมคุ้มครองในประเทศ

แหล่งก ำเนิด อำทิ รำยละเอียดเฉพำะด้ำนเกี่ยวกับพื้นที่กำรผลิต ค ำอธิบำยควำมเกี่ยวพัน

ระหว่ำงคุณภำพหรือคุณลักษณะของสินค้ำและสิ่งแวดล้อมทำงภูมิศำสตร์ของสินค้ำนั้น 

                                                           
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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หลักกำรดังกล่ำวจะมีส่วนช่วยให้เกิดควำมชัดเจนว่ำสินค้ำเหล่ำนั้นเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่

กฎหมำยต้องกำร นอกจำกนี ้รำยละเอียดดังกล่ำวยังมีสว่นช่วยให้หน่วยงำนรับจดทะเบียนของ

ประเทศสมำชิกอื่นสำมำรถท ำควำมเข้ำใจถึงคุณค่ำและควำมชอบด้วยกฎหมำยได้มำกยิ่งขึ้น 

อีกทั้ง ข้อมูลดังกล่ำวยังเป็นกำรเปิดเผยให้สำธำรณชน ผู้ประกอบกำรที่ได้รับผลกระทบ และ  

ผูท้รงสทิธิในเครื่องหมำยกำรค้ำได้รับทรำบข้อมูลเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดนั้นดว้ย  

2. แก้ไขกฎ ข้อ 16 (1) ว่ำด้วยกำรแจ้งเตือนเกี่ยวกับกำรเพิกถอนควำมคุ้มครอง 

(invalidation) ส ำเนำค ำสั่งเกี่ยวกับกำรเพิกถอนควำมคุ้มครองให้ด ำเนินกำรในภำษำของ

ประเทศที่ได้รับกำรแจ้งเตือน เพื่อควำมโปร่งใสให้ด ำเนินกำรบันทึกในทะเบียนระหว่ำงประเทศ

ภำยใต้ภำษำที่เป็นทำงกำรจ ำนวน 3 ภำษำของระบบลิสบอน 

ต่อมำ ที่ประชุมสมัชชำแห่งสภำพลิสบอน ในกำรประชุมครั้งที่ 27 (สมัยกำรประชุม

สำมัญ ครั้งที่ 19) ระหว่ำงวันที่ 26 กันยำยน ถึงวันที่ 5 ตุลำคม ค.ศ. 2011 ที่ประชุมให้กำรตอบ

รับแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอน (the Lisbon Regulations) กฎข้อ 5 (3) และ

กฎข้อ 16 (1) ตำมที่ปรำกฏในภำคผนวกท้ำยเอกสำรหมำยเลข LI/A/27/3 และให้มีผลบังคับใช้

ตั้งแตว่ันที่ 1 มกรำคม ค.ศ. 2012    

ส ำหรับกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 4 (Session 4) ระหว่ำงวันที่ 12-16 ธันวำคม ค.ศ. 

2011 ที่ประชุมพิจำรณำ “ร่ำงตรำสำรฉบับใหม่เกี่ยวกับกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 

ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด (Draft New Instrument Concerning 

The International Registration of Geographical Indications and Appellations of Origin ) ” 

ตำมที่คณะท ำงำนในกำรประชุมครั้งที่ 3 ร้องขอให้องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลกจัดท ำร่ำง

มำตรกำรดังกล่ำว คณะท ำงำนได้ถกเถียงประเด็นส ำคัญในร่ำงตรำสำรฉบับใหม่เพื่อแก้ไข

เพิ่มเติมควำมตกลงลิสบอนและรำ่งแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลสิบอน ในประเด็น

ส ำคัญ 5 ประกำร ได้แก่31  

1. พืน้ฐำนกำรคุ้มครองและนิยำม (Basis for protection and definitions, Articles 2 and 3) 

2. ขอบเขตกำรคุ้มครอง (Scope of protection, Articles 4 and 9) 

3. หลักกำรใชส้ิทธิก่อน (Prior use, Articles 12, 13, 14 and 18) 

4. บทบัญญัติอื่น ๆ (Other substantive provisions, Articles 10, 11 and 15)   

5. กำรยื่นค ำขอระหว่ำงประเทศ (Filing international applications, Articles 5 and 7) 

และกำรยื่นค ำขอระหว่ำงประเทศ ในระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอน (Rules 5, 6 and 8) 

                                                           
31 World Intellectual Property Organization, Outcome Fourth Session Lisbon Working Group 

(Dec 12-16, 2011), Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2012/news_0001.html 
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ผลกำรประชุมในครั้งนี้ ประธำนในที่ประชุมให้คณะท ำงำนด ำเนินกำรตรวจสอบและ

อภปิรำยร่ำงกฎหมำยทั้งสองฉบับเพื่อน ำเสนอต่อเลขำธิกำร (Secretariat) ต่อไป   

กำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 5 (Session 5) ระหว่ำงวันที่ 11-15 มิถุนำยน ค.ศ. 2012 

ให้ควำมส ำคัญต่อร่ำงตรำสำรฉบับใหม่ (Draft New Instrument) และร่ำงระเบียบ (Draft 

Regulations) โดยมุ่งให้ควำมส ำคัญต่อค ำนิยำม “สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ (Geographical 

Indication)”  และ “เครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด (Appellations of Origin)” เป็นหลักเพื่อเตรียม

แก้ไขเพิ่มเติมควำมตกลงลิสบอน ผลกำรประชุมยังไม่มีข้อยุติในประเด็นดังกล่ำว32 แต่

คณะท ำงำนได้น ำเสนอแนวทำงปรับปรุงแก้ไข 2 แนวทำง คือ 1) กำรปรับปรุงควำมตกลง

ลิสบอนภำยใต้กรอบกฎหมำยปัจจุบันและควำมเป็นไปได้ที่จะให้องค์กำรระหว่ำงรัฐบำล 

(Intergovernmental Organizations) เข้ำมำเป็นสมำชิกโดยกำรภำคยำนุวัติ และ 2) ก่อตั้งระบบ

จดทะเบียนระหว่ำงประเทศส ำหรับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ประธำนในที่ประชุมมอบหมำยให้

คณะท ำงำนยังคงด ำเนินกำรตรวจสอบและอภิปรำยร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวเพื่อน ำเสนอต่อ  

ที่ประชุมในครั้งตอ่ไป33  

ก่อนกำรประชุมในรอบต่อไป สมัชชำแห่งสหภำพลิสบอน (The Lisbon Union Assembly) 

ก ำหนดกำรประชุมครั้งที่ 28 (สมัยกำรประชุมวิสำมัญ ครั้งที่ 9) ระหว่ำงวันที่ 1-9 ตุลำคม ค.ศ. 

2012 ได้สรุปควำมเป็นมำของกำรพัฒนำระบบลิสบอนอีกครั้ง กล่ำวคือ ในเดือนธันวำคม ค.ศ. 

2011 ได้มีกำรถกเถียงถึงกำรพัฒนำระบบลิสบอนเพื่อพิจำรณำกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ

ในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์และเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดบนพื้นฐำนของร่ำงสนธิสัญญำ โดย

คณะท ำงำนมีมติ 2 ประกำร คือ 1) แก้ไขปรับปรุงควำมตกลงลิสบอนซึ่งเกี่ยวพันกับกรอบ

กฎหมำยปัจจุบันและควำมเป็นไปได้ที่จะให้องค์กำรระหว่ำงรัฐบำลเข้ำมำเป็นสมำชิกโดยกำร

ภำคยำนุวัติ และ 2) จัดตั้งระบบจดทะเบียนระหว่ำงประเทศส ำหรับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ 

อย่ำงไรก็ดี คณะท ำงำนไม่อยู่ในฐำนะที่จะสำมำรถแนะน ำควำมเป็นไปได้ที่จะให้ข้อเสนอทั้งสอง

ประกำรมีผลบังคับได้จริงนอกจำกจะมีกำรประชุมทำงกำรฑูต และกำรแก้ไขปรับปรุงกรรมสำร

ว่ำด้วยควำมตกลงลิสบอน (Act of the Lisbon Agreement) พิธีสำรเพิ่มเติมควำมตกลงลิสบอน 

                                                           
32 World Intellectual Property Organization, Outcome Fifth Session Lisbon Working Group 

(Jun 11-15, 2012), Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2012/news_0006.html 
33 Ibid. 
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(Protocol Supplementing the Lisbon Agreement) หรือกำรตรำสนธิสัญญำฉบับใหม่ทั้งฉบับ 

ทั้งนีม้อบคณะท ำงำนด ำเนนิกำรตอ่ไป34 

ต่อมำกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 6 (Session 6) ระหว่ำงวันที่ 3-7 ธันวำคม ค.ศ. 

2012 ที่ประชุมมีกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยจ ำนวน 2 ฉบับที่น ำเสนอมำจำกคณะท ำงำนในกำร

ประชุมครั้งที่ 5 ได้แก่ ร่ำงควำมตกลงลิสบอนฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (Draft Revised Lisbon 

Agreement) และร่ำงพิธีสำรว่ำด้วยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ฉบับเสริมควำมตกลงลิสบอนฉบับ

แก้ไขเพิ่มเติม (Draft Protocol on Geographical Indications Supplementing the Revised Lisbon 

Agreement) คณะท ำงำนมีกำรถกเถียงร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวอย่ำงกว้ำงขวำงและเห็นด้วยกับ

กำรปรับปรุงระบบจดทะเบียนระหว่ำงประเทศให้ครอบคลุมทั้งเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและ 

สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ อีกทั้งควรให้ควำมคุ้มครองสินค้ำทั้งสองลักษณะในระดับเดียวกัน 

อย่ำงไรก็ดี กำรประชุมยังไม่มีผลสรุปที่ชัดเจน ประธำนในที่ประชุมได้เสนอให้มีกำรเปิดรับฟัง

ควำมคิดเห็นเพิ่มเติมอย่ำงไม่เป็นทำงกำรจำกสมำชิกในคณะท ำงำนเพื่อจัดเตรียมน ำเสนอต่อ 

ที่ประชุมคณะท ำงำนครั้งต่อไป35   

ในกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 7 (Session 7) ระหว่ำงวันที่ 29 เมษำยน ถึงวันที่ 3 

พฤษภำคม ค.ศ. 2013 ถือเป็นวำระส ำคัญของกำรบังคับใช้กรรมสำรเจนีวำฉบับปัจจุบัน 

กล่ำวคือ คณะท ำงำนเห็นชอบ ให้น ำข้อเสนอแนะของที่ประชุมสมัชชำสหภำพลิสบอนในกำร

ประชุมครั้งที่ 28 (สมัยกำรประชุมวิสำมัญ ครั้งที่ 9) ระหว่ำงวันที่ 1-9 ตุลำคม ค.ศ. 2012 เข้ำ

สู่กำรรับรองของที่ประชุมสมัชชำภำยใน ปีค.ศ. 2013 หรือเรียกว่ำ 2013 session เพื่อรับรอง

ควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ฉบับแก้ไข

เพิ่มเติมในปี ค.ศ. 201536 

                                                           
34 World Intellectual Property Organization, Special Union for the Protection of Appellations 

of Origin and their International Registration (Lisbon Union), Twenty-Eighth (9th Extraordinary) 

Session. Geneva, October 1 to 9, 2012, Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/edocs/ 

mdocs/govbody/en/li_a_28/li_a_28_2.pdf 
35 World Intellectual Property Organization, Outcome Sixth Session Lisbon Working Group 

(Dec 3-7, 2012), Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2012/news_ 

0011.html 
36 World Intellectual Property Organization, Special Union for the Protection of Appellations 
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Session Geneva, September 23 to October 2, 2013, (LI/A/29/2), Retrieved June 2, 2022 from 
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ที่ประชุมสมัชชำแห่งสหภำพลิสบอน (The Lisbon Union Assembly) ในกำรประชุมครั้ง

ที่ 29 (สมัยประชุมสำมัญ ครั้งที่ 20) ระหว่ำงวันที่ 23 กันยำยน ถึงวันที่ 2 ตุลำคม ค.ศ. 2013 

ยังคงให้ควำมส ำคัญต่อประเด็นกำรประชุมสมัชชำแห่งสหภำพลิสบอนในครั้งที่ผ่ำนมำ และที่

ประชุมให้กำรรับรองกำรน ำควำมตกลงลสิบอนว่ำด้วยเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและสิ่งบ่งชี้ทำง

ภูมิศำสตร์ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม เข้ำสู่กำรประชุมทำงกำรฑูตในปี ค.ศ. 2015 ต่อไป ตำมที่

คณะท ำงำนในกำรประชุมครั้งที่ 7 น ำเสนอ37 

วันที่ 3 ตุลำคม ค.ศ. 2013 สมัชชำแห่งองค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก (WIPO 

Assemblies) เห็นพ้องในประเด็นส ำคัญหลำยประเด็น หนึ่งในประเด็นดังกล่ำวคือกำรประชุม

ทำงกำรฑูตเพื่อรับรองควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิดและสิ่งบ่งชี้ทำง

ภูมศิำสตร์ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 201538 

ในกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 8 (Session 8) ระหว่ำงวันที่ 2-6 ธันวำคม ค.ศ. 2013 

คณะท ำงำนได้ตรวจสอบร่ำงควำมตกลงลิสบอนฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (the draft Revised Lisbon 

Agreement) และร่ำงระเบียบ (Draft Regulations) กำรอภิปรำยเกิดขึ้นระหว่ำงประเทศสมำชิก

ควำมตกลงลิสบอนและคณะผู้สังเกตกำรณ์ ที่ประชุมอนุมัติให้คณะท ำงำนด ำเนินกำรในเรื่องที่

มีควำมส ำคัญบำงประกำรโดยเฉพำะประเด็นในเรื่องของขอบเขตควำมคุ้มครองและกำร

ปกป้องสิทธิอื่น ๆ (safeguards for other rights) อำทิ เครื่องหมำยกำรค้ำที่ใช้มำก่อน ประธำน

คณะท ำงำนสนับสนุนให้คณะท ำงำนและผู้เข้ำร่วมประชุมระดมควำมคิดเห็นผ่ำนระบบ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อน ำเข้ำหำรอืในกำรประชุมครั้งต่อไป 

ในกำรประชุมคณะท ำงำนครั้งที่ 9 ระหว่ำงวันที่ 23 - 27 มิถุนำยน ค.ศ. 2014 เป็นกำร

ประชุมเพื่อเตรียมกำรในรอบสุดท้ำยของกำรเจรจำควำมตกลงลิสบอนฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มี

จุดมุ่งหมำยหลักเพื่อพิจำรณำร่ำงควำมตกลงลิสบอนและร่ำงระเบียบที่บรรดำคณะท ำงำนได้

เสนอมำ ว่ำร่ำงกฎระเบียบฉบับใดมีควำมเหมำะสมที่จะน ำเข้ำสู่กำรประชุมทำงกำรฑูตเพื่อ

รับรองให้เป็นฉบับแก้ไขเติมควำมตกลงลิสบอน ที่ประชุมระดมควำมคิดเห็นจำกบรรดำร่ำง

ระเบียบต่ำง ๆ อย่ำงละเอียดถี่ถ้วนจนได้ประเด็นที่จะน ำเข้ำสู่กำรประชุมในครั้งที่ 10 จ ำนวน 21 

                                                           
37 World Intellectual Property Organization, Special Union for the Protection of Appellations 

of Origin and their International Registration (Lisbon Union), Twenty-Ninth (20th Ordinary) 

Session Geneva, September 23 to October 2, 2013, (LI/A/29/1), Retrieved June 2, 2022 from 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody /en/li_a_29/li_a_29_1.pdf 
38 World Intellectual Property Organization, WIPO Assemblies, Geneva, October 3, 2013, 

Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2013/article_0022.html 
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ประเด็น39 นอกจำกนีค้ณะท ำงำนยังพิจำรณำประเด็นเกี่ยวกับตำรำงอัตรำค่ำธรรมเนียมภำยใต้

ระเบียบภำยใต้ควำมตกลงลิสบอน ข้อ 23 ฉบับปัจจุบันซึ่ ง ใ ช้บั งคับมำตั้ งแต่วั นที่   

1 มกรำคม ค.ศ. 199440 จึงมีกำรปรับปรุงตำรำงอัตรำค่ำธรรมเนียมใหม่  กล่ำวคือ  

1) ค่ำธรรมเนียมกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 1,000 สวิสฟรังก์ 2) ค่ำธรรมเนียมกำรแก้ไข

เปลี่ยนแปลงค ำขอจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 500 สวิสฟรังก์ 3) ค่ำธรรมเนียม 150 สวิส 

ฟรังก์ ส ำหรับจัดเตรียมหนังสือส ำคัญจำกทะเบียนระหว่ำงประเทศ 4) 100 สวิสฟรังก์ ส ำหรับ

กำรรับรองข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทะเบียนระหว่ำงประเทศ41 ขณะที่ตัวแทนของประเทศ

สมำชิกต่ำงขอเวลำในกำรพิจำรณำข้อเสนอดังกล่ำวของคณะท ำงำนและร้องขอให้องค์กำร

ทรัพย์สินทำงปัญญำโลกจัดเตรียมข้อมูลเพิ่มเตมิส ำหรับน ำเสนอตอ่ไป 
                                                           

39 ประเด็นท่ีรอกำรพิจำรณำจ ำนวน 21 ประเด็น ได้แก่ 1) ชื่อและอำรัมภบทของร่ำงควำมตกลง

ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 2) กำรอนุวัติกำรณ์ตำมข้อ 1(xiv) 3) เนื้อหำข้อ 2(2) และข้อ 5 (4) เกี่ยวกับพื้นท่ี

แหลง่ก ำเนดิตำ่งถิ่น 4) สิทธิในกำรยื่นค ำขอภำยใตข้้อ 5(2) 5) ข้อ 7(2)(b) ข้อ 8(3) ข้อ 24(3)(v) และบทบัญัติ

อื่นเกี่ยวกับควำมเป็นไปได้ในกำรเก็บค่ำธรรมเนียมกำรให้บริกำร  maintenance fees 6) ควำมเป็นไปได้ใน

กำรแนะน ำบทบัญญัติแห่งควำมตกลงลิสบอนฉบับปัจจุบัน 7) ข้อ 7(4) เกี่ยวกับคำ่ธรรมเนยีมรำยประเทศ 8) 

กำรคงไว้ซึ่งควำมในข้อ 9 (1) และกำรย้ำยควำมในข้อ 9 (2) ไปบัญญัติไว้ในข้อ 6 9)ควำมในข้อ 10 (3) เมื่อ

พิจำรณำควบคู่กับข้อ 15 (2) ควรขยำยควำมคุ้มครองให้มำกขึน้ 10) ทำงเลือกท่ีหลำกหลำยของข้อ 11(1)(a) 

และข้อ 11(3) 11) ประเด็นเกี่ยวกับร่ำงควำมเห็นกำรย้ำยรวมข้อบทของกฎหมำย ไปยังข้อ 11 12) ข้อ 12 

เกี่ยวกับกำรป้องกันชื่อสำมัญ 13) ข้อ 13(1) กำรปกป้องเคร่ืองหมำยกำรค้ำท่ีมีสิทธิก่อน 14) ให้คงควำมใน

ข้อ 13 (2) ถึง (4) และให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อ 17 (2) 15) ข้อ 16(2) กำรเจรจำเมื่อถูกปฏิเสธกำรจดทะเบียน 16) 

ข้อ 17 ควำมจ ำเป็นกรณีใกล้จะครบก ำหนดเวลำ 17) ข้อ 19(2) ควรตรำบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรเพิกถอน

ควำมคุ้มครอง 18) ระเบียบข้อ 5(3) ควรก ำหนดเป็นทำงเลอืกหรือบทบังคับ 19) ระเบียบข้อ 5(4) ท่ีอนุญำต

ให้ประเทศสมำชิกประกำศเจตนำในกำรเลือกใช้  Registered Appellations of Origin หรือ Registered 

Geographical Indications 20) กำรสนับสนุนควำมโปร่งใสภำยใต้ระเบียบข้อ 5(5)(3) และ 21) จ ำนวน

ค่ำธรรมเนยีมในระเบียบข้อ 8(1) 
40 ตำรำงอัตรำค่ำธรรมเนียมเดิมท่ีใช้ บังคับตั้ งแต่วันท่ี 1 มกรำคม ค.ศ. 1994  ได้แก่  1) 

ค่ำธรรมเนยีมกำรจดทะเบียนระหวำ่งประเทศ 500 สวสิฟรังก์ 2) ค่ำธรรมเนียมกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงค ำขอ

จดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 200 สวสิฟรังก์ 3) ค่ำธรรมเนยีม 90 สวสิฟรังก์ ส ำหรับจัดเตรียมหนังสอืส ำคัญ

จำกทะเบียนระหว่ำงประเทศ 4) 80 สวิสฟรังก์ ส ำหรับกำรรับรองข้อมูลใด ๆท่ีเกี่ยวข้องกับทะเบียนระหว่ำง

ประเทศ  
41 World Intellectual Property Organization, Working Group on the Development of the 

Lisbon System (Appellations of Origin): Proposal to Update the Fee Schedule Under Rule 23 

of The Regulations Under the Lisbon Agreement, Ninth Session Geneva, June 23 to 27, 2014, 

Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/li_wg_dev_ 9/li_wg_dev_9_6.pdf 
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กำรประชุมคณะท ำงำนครั้ งที่  10 ระหว่ำงวันที่  27-31 ตุลำคม ค.ศ. 2014 มี

วัตถุประสงค์เพื่อทบทวนประเด็นที่รอกำรพิจำรณำภำยใต้ร่ำงควำมตกลงลิสบอนฉบับแก้ไข

เพิ่มเติมจ ำนวน 21 ประเด็น และประเด็นเกี่ยวกับร่ำงระเบียบแห่งควำมตกลงฉบั บนี้  

(Regulations) และเพื่อตกลงกันเกี่ยวกับข้อเสนอพื้นฐำนส ำหรับกำรประชุมทำงกำรทูตเพื่อ

รับรองกรรมสำรฉบับใหม่ว่ำด้วยควำมตกลงลิสบอนเพื่อกำรคุ้มครองเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด

และกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ (Basic Proposal for the Diplomatic Conference for the 

Adoption of a new Act of the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin 

and Their International Registration)42 

ผลกำรประชุมได้ข้อสรุปว่ำมีประเด็นขอ้พิจำรณำจ ำนวน 4 ประเด็นได้ขอ้ยุติ43  ได้แก่ 

1. ชื่อร่ำงควำมตกลงลิสบอนฉบับแก้ไขเพิ่มเติมและอำรัมภบท 

2. กำรคงไว้ซึ่งควำมในข้อ 9 (1) ว่ำด้วยผลของกำรได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย

ภำยในของประเทศสมำชิก และกำรย้ำยควำมในข้อ 9 (2) ว่ำด้วยวันที่มีผลของกำรจดทะเบียน

ระหว่ำงประเทศ ไปบัญญัติไว้ในข้อ 6 ว่ำด้วยกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ 

3. ควำมในข้อ 10 (3) ว่ำด้วยกำรได้รับควำมคุ้มครองภำยใต้ตรำสำรฉบับอื่นในประเทศ

สมำชิก เมื่อพิจำรณำควบคู่กับข้อ 15 (2) ว่ำด้วยกำรปฏิเสธควำมคุ้มครองภำยใต้ตรำสำรฉบับ

อื่นในประเทศสมำชิกแล้ว เห็นควรขยำยควำมคุ้มครองใหม้ำกขึ้น 

4. ให้คงควำมในข้อ 13 (2) ถึง (4) ว่ำด้วยกำรปกป้องสิทธิอื่น ๆ (Safeguards in 

Respect of Other Rights) และให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อ 17 (2) ว่ำด้วยผู้มีสิทธิใช้ก่อน (Prior Use) และ

เชิงอรรถที่ 4  

ขณะที่ประเด็นอื่นๆ อีก 17 ประเด็น ได้มีกำรน ำเข้ำสู่ที่ประชุมทำงกำรฑูตส ำหรับกำร

รับเอำกรรมสำรลิสบอนฉบับใหม่ (Diplomatic Conference for the Adoption of a new Act of 

the Lisbon Agreement) ภำยใต้ช่ือ “กรรมสำรเจนีวำแห่งควำมตกลงลิสบอนว่ำด้วยเครื่องหมำย

แหล่งก ำ เนิดและสิ่ งบ่ ง ชี้ทำงภูมิศำสตร์  ( The Geneva Act of The Lisbon Agreement on 

                                                           
42 World Intellectual Property Organization, Outcome - Tenth session Lisbon Working 

Group, October 27-31, 2014, Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2014 

/news_0007.html 
43 World Intellectual Property Organization, Working Group on the Development of the 

Lisbon System (Appellations of Origin) Tenth Session Geneva, October 27 to 31, 2014, 

Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/ li_wg_dev_10/li_wg_dev 

_10_6.pdf 
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Appellations of Origin and Geographical Indications)” ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงเจนีวำ ระหว่ำงวันที่ 

11-21 พฤษภำคม ค.ศ. 2015 ส่งผลให้ระบบลิสบอน (Lisbon System) มีควำมน่ำสนใจจำก

ประเทศต่ำงๆ ขณะที่ยังคงสงวนหลักกำรและวัตถุประสงค์ของควำมตกลงลสิบอนไว้เช่นเดิม44  

ในวันที่ 20 พฤษภำคม ค.ศ. 2015 เป็นวำระส ำคัญก่อนกำรบังคับใช้กรรมสำรเจนีวำ 

เนื่องจำกเป็นกำรเจรจำวันสุดท้ำยเพื่อรับรองกรรมสำรเจนีวำ ที่ประชุมให้กำรรับรองกำรแก้ไข

ระบบจดทะเบียนระหว่ำงประเทศ โดยใหก้ำรคุ้มครองแก่ชื่อที่บ่งช้ีถึงแหล่งก ำเนิดทำงภูมิศำสตร์

ของสินค้ำต่ำงๆ อำทิ กำแฟ ชำ ผลไม้ ไวน์ เครื่องปั้นดินเผำ แก้ว และผ้ำ นอกจำกนี้กำร

เปลี่ยนแปลงส ำคัญเกิดขึ้นในเรื่องค่ำธรรมเนียม ขอบเขตกำรคุ้มครอง กำรคุ้มครองเพื่อป้องกัน

กำรใช้ค ำสำมัญ กำรปกป้องสิทธิในเครื่องหมำยกำรค้ำที่มสีิทธิใช้ก่อน 

นอกจำกนี้ กรรมสำรเจนีวำได้ขยำยให้มีกำรจดทะเบียนระหว่ำงประเทศในสิ่งบ่งชี้ทำง

ภูมิศำสตร์ได้ นอกเหนือไปจำกเครื่องหมำยแหล่งก ำเนิด และอนุญำตให้องค์กำรระหว่ำง

รัฐบำลสำมำรถเข้ำเป็นสมำชิกของควำมตกลงลิสบอนได้ด้วยกำรภำคยำนุวัติ และกรรมสำร

ฉบับนีจ้ะมีผลบังคับใช้ภำยใน 3 เดือน หลังจำกมีประเทศสมำชิกเข้ำร่วมโดยกำรให้สัตยำบันสำร 

(Instruments of Ratification) หรอืกำรภำคยำนุวัติ (Accession)45  

ปัจจุบันมีประเทศให้สัตยำบันสำร หรือภำคยำนุวัติแล้วจ ำนวน 4 ประเทศ กับ 1 กลุ่ม

ประเทศ ได้แก่ 1)รำชอำณำจักรกัมพูชำ เข้ำเป็นสมำชิกเมื่อวันที่ 9 มีนำคม ค.ศ. 2018 2) 

ประเทศอัลบำเนีย เข้ำเป็นสมำชิกเมื่อวันที่ 26 มิถุนำยน ค.ศ. 2019 3) ประเทศซำมัว เข้ำเป็น

สมำชิกเมื่อวันที่ 2 ตุลำคม ค.ศ. 2019 4) ประเทศเกำหลีใต้ เข้ำเป็นสมำชิกเมื่อวันที่ 8 ตุลำคม 

ค.ศ. 2019 และ 5) สหภำพยุโรป เข้ำเป็นสมำชิกเมื่อวันที่ 26 พฤศจกิำยน ค.ศ. 2019 ตำมล ำดับ 

ดังนั้น กรรมสำรเจนีวำจงึมผีลบังคับใช้วันที่ 26 กุมภำพันธ์ ค.ศ. 2020 ซึ่งเป็นระยะเวลำ 3 เดือน

หลังจำกมีประเทศเข้ำเป็นสมำชิกกรรมสำรฉบับนี้46  

                                                           
44 World Intellectual Property Organization, Diplomatic Conference for the Adoption of a 

new Act of the Lisbon Agreement - The Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appellations 

of Origin and Geographical Indications, Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/ 

meetings/diplomatic_conferences/2015/en/ 
45  World Intellectual Property Organization, Negotiators Adopt Geneva Act of Lisbon 

Agreement at Diplomatic Conference, Retrieved June 2, 2022 from https://www.wipo.int/pressroom 

/en/articles/2015/article_0009.html 
46 World Intellectual Property Organization, Group on the Development of the Lisbon 

System.  Third Session Geneva, November 2  and 3 , 2 0 2 0 , Retrieved June 2, 2022 from 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/li_wg_dev_sys_3/li_wg_dev_sys _3_2.pdf 
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2. แนวคดิที่เกี่ยวข้องกับการเข้าเป็นภาคกีรรมสารเจนีวา 

ในส่วนนี้คณะผู้วิจัยท ำกำรศึกษำแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับกำรเข้ำเป็นภำคีกรรมสำรเจนีวำ

เพื่อเป็นฐำนส ำหรับวิเครำะห์หำแนวทำงที่เหมำะสมบนพื้นฐำนของบริบทกฎหมำยไทยเพื่อ

เตรียมควำมพร้อมด้ำนกฎหมำยต่อกำรเข้ำเป็นภำคีกรรมสำรฉบับนี้ ประกอบด้วยแนวคิดที่

ส ำคัญ 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ และแนวคิด

กำรท ำกฎหมำยใหเ้ป็นหนึ่งเดียว รำยละเอียดดังนี ้

2.1 แนวคดิทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

 สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เป็นสิทธิที่กฎหมำยมอบให้แก่ชุมชน พื้นที่ หรือท้องถิ่นที่มี

สินค้ำอันมีเอกลักษณ์เฉพำะถิ่นแตกต่ำงไปจำกชุมชนท้องที่อื่น หรือกล่ำวได้ว่ำสิ่งบ่งชี้ทำง

ภูมิศำสตร์เป็นสิทธิชุมชน (Community Right) แม้แนวคิดกำรคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทำงภูมิศำสตร์จะมี

ต้นก ำเนิดมำจำกควำมต้องกำรที่จะปกป้องผลประโยชน์ของผู้ผลิตไวน์ในสำธำรณัฐฝรั่งเศสเป็น

หลัก ดังเห็นได้จำกกำรตรำกฎหมำยผูกขำดไวน์จำกแคว้นบอร์โด (Bordeaux) ได้รับสิทธิพิเศษ

ทำงกำรค้ำเหนือกว่ำไวน์จำกแหล่งภูมิศำสตร์อื่นที่จะไม่ได้รับควำมคุ้มครอง แต่ในเวลำต่อมำ

แนวคิดเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ก็แปลเปลี่ยนไปโดยหันไปปกป้องผู้บริโภคจำกกำรสับสน

หรอืหลงผิดในสินค้ำเชน่เดียวกัน47 

 นอกจำกนี้ ตะวัน เดชภิรัตนมงคล ได้ศึกษำมุมมองด้ำนปรัชญำเกี่ยวกับกำร

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของ Lisa P. Lukose48 ที่แสดงให้เห็นมุมมองของสิ่งบ่งชี้ทำง

ภูมศิำสตร์ที่หลำกหลำย ไม่วำ่จะเป็น 1) มุมมองด้ำนศีลธรรม (Moral Argument) ทีม่ีกำรอ้ำงอิงถึง

หลักค ำสอนของพระเจ้ำ หรือ 2) มุมมองด้ำนวัฒนธรรม (Cultural Argument) ที่มองว่ำสิ่งบ่งชี้

ทำงภูมิศำสตร์เป็นกำรตกทอดทำงวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพำะถิ่น จำกปัจจัยทำง

ธรรมชำติของแต่ละประเทศ ผสำนภูมิปัญญำของมนุษย์จนท ำใหค้วำมมีช่ือเสียงตกทอดจำกรุ่น

สู่รุ่น และ 3) มุมมองด้ำนสังคม (Social Argument) ซึ่ง Lukose มองว่ำ หำกพิจำรณำสิ่งบ่งชี้

ทำงภูมิศำสตร์ในมุมมองด้ำนสังคมเทียบกับทรัพย์สินทำงปัญญำประเภทอื่น ๆ ในฐำนะเป็น

ทรัพย์สินที่สร้ำงควำมมั่งคั่งแก่เจ้ำของสิทธิแล้ว สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์อำจเทียบไม่ได้กับมูลค่ำ

                                                           
47 William van Caenegem, Registered Geographical Indications Between Intellectual Property 

and Rural Policy-Part II, Retrieved January 29, 2019 from http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/4 
48 Lisa P. Lukose รองศำสตรำจำรย์ด้ำนกฎหมำย University School of Law and Legal Studies 

ตั้งอยู่ ณ กรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย เป็นผู้เชี่ยวชำญด้ำนทรัพย์สินทำงปัญญำและเป็นหน่ึงในผู้พิจำรณำร่ำง

กฎหมำยสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศอนิเดีย 
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ของทรัพย์สินทำงปัญญำอื่น ๆ แต่สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์มีบทบำทส ำคัญในกำรพัฒนำและเกิด

กำรจำ้งงำนในท้องถิ่น49 

จำกมุมมองดังกล่ำวเมื่อพิจำรณำกฎหมำยแม่บทรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

ได้บัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนไว้อย่ำงชัดเจนทั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักรำช 254050 

และฉบับปี 255051 กล่ำวคือ ชุมชนดั้งเดิมมีสิทธิอนุรักษ์ ฟิ้นฟู และมีส่วนร่วมในกำรจัดกำร 

กำรบ ำรุงรักษำจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีและกำรใช้ประโยชน์จำก

ทรัพยำกรธรรมชำติสิ่งแวดล้อม  

จะเห็นได้ว่ำ แนวคิดในกำรปกป้องและคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทำงภูมิศำสตร์ซึ่งเป็นหนึ่งในสิทธิ

ชุมชนที่ประเทศไทยให้ควำมส ำคัญมำโดยตลอดกว่ำสองทศวรรษ ก่อนที่กฎหมำยคุ้มครอง  

สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของไทยจะมีผลใช้บังคับวันที่ 28 เมษำยน พ.ศ. 2547 นั่นแสดงให้เห็นว่ำ 

รำกฐำนแนวคิดกำรคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ในต่ำงประเทศที่ขยำยอิทธิพลไปยังประเทศ

ต่ำง ๆ ทั่วทุกมุมโลกต่ำงมีมิติกำรคุ้มครองที่หลำกหลำยครอบคลุมถึงชุมชนท้องถิ่นที่ผสำน

สังคม วัฒนธรรม และระบบเศรษฐกิจของชุมชนเข้ำด้วยกันอย่ำงกลมกลืน แนวคิดดังกล่ำวจึง

เป็นแรงผลักดันให้มีกฎหมำยคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ขึ้นในระดับกฎหมำยภำยใน และ

พัฒนำสง่เสริมถึงระดับกฎหมำยระหว่ำงประเทศจวบจนปัจจุบัน 

 

2.2 แนวคดิการท ากฎหมายให้เป็นหน่ึงเดียว (Harmonization of Law) 

 แนวคิดเรื่องกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวนั้นปรำกฏอย่ำงกว้ำงในขอบเขต

กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ และถือเป็นพื้นฐำนของกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวใน

                                                           
49 สรุปควำมจำก Lisa P. Lukose, “Rationale and Prospects of the Protection of Geographical Indication: 

An Inquiry,” Indian Law Institute: Journal of Intellectual Property Rights 12 (March 2007): 212-

223.; อำ้งอิงใน ตะวัน เดชภรัิตนมงคล, การพัฒนามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ

สิ่งบ่งชี้ทางภูมศิาสตร์ (นนทบุรี: มหำวทิยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช, 2561), หนำ้ 14-15. 
50 มำตรำ 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 “บุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็น

ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมสีิทธิอนุรักษห์รือฟ้ืนฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดี

ของท้องถิ่นและของชำติ และกำรมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรและใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ และ

สิ่งแวดล้อมอยำ่งสมดุลและยั่งยนื ท้ังนี้ ตำมท่ีกฎหมำยบัญญัติ” 
51 มำตรำ 66 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 “บุคคลซึ่งรวมกันเป็น

ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจำรีตประเพณี ภูมิปัญญำท้องถิ่น 

ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชำติ และมีส่วนร่วมในกำรจัดกำร กำรบ ำรุงรักษำ และกำรใช้

ประโยชนจ์ำกทรัพยำกรธรรมชำติสิ่งแวดลอ้ม รวมท้ังควำมหลำกหลำยทำงชวีภำพอย่ำงสมดุลและยั่งยืน” 
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ขอบเขตของกฎหมำยด้ำนอื่นๆ กล่ำวคือ กำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวเป็นพื้นฐำนที่ส ำคัญ

ส ำหรับกำรรวมกลุ่มกันทำงเศรษฐกิจ (Economic Integration) ประเทศที่ตกลงเข้ำมำรวมกลุ่ม

กันอำจมีพื้นฐำนของระบบกฎหมำย และหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยที่แตกต่ำงกันและถือเป็น

อุปสรรคต่อกำรค้ำระหว่ำงประเทศ เนื่องจำกแต่ละประเทศย่อมตอ้งกำรใช้กฎหมำยภำยในของ

ประเทศตนต่อข้อตกลงทำงกำรค้ำ52 กำรใช้กฎหมำยภำยในของประเทศอื่นอำจก่อให้เกิดกำร

เพิ่มขึ้นซึ่งต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost Economics) กล่ำวคือ ต้นทุนทำงธุรกรรมเพิ่มขึ้น

จำกกำรทีก่ฎหมำยบำงฉบับได้ก ำหนดรูปแบบ ขั้นตอนของกำรท ำธุรกรรมในเรื่องต่ำงๆ ของแต่

ละประเทศแตกต่ำงกันไป กำรท ำธุรกรรมทำงกำรค้ำ และกำรระงับข้อพิพำท อำจมีรูปแบบ

และขั้นตอนที่แตกต่ำงกัน ระยะเวลำและค่ำใช้จ่ำยในกำรท ำธุรกรรมทำงกำรค้ำในบำงประเทศ

อำจเพิ่มสูงขึ้น ส่งผลใหเ้กิดปัญหำเรื่องควำมไม่แนน่อนของค่ำใช้จำ่ยของกำรท ำธุรกรรม53 กำร

สร้ำงรูปแบบและโครงสร้ำงของกฎหมำยเกี่ยวข้องกับกำรท ำธุรกรรมให้สอดคล้องกันในกลุ่ม

ประเทศ หรอืกำรท ำกฎหมำยใหเ้ป็นหนึ่งเดียวจึงอำจเป็นทำงออกที่ช่วยบรรเทำปัญหำดังกล่ำว

ให้ลดน้อยลงได้ 

 กำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียว (Harmonization of Law) เป็นกระบวนกำรในกำร

จัดระเบียบหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยของกลุ่มประเทศให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน ภำยใต้

กระบวนกำรดังกล่ำว กฎหมำยภำยในประเทศของกลุ่มประเทศบำงส่วนอำจถูกแทนที่ด้วย

กฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ถูกสร้ำงขึ้นร่วมกันในระหว่ำงประเทศสมำชิกใหม้ีลักษณะเดียวกัน54  

 กำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวในบริบทที่เกี่ยวเนื่องกับงำนวิจัยฉบับนี้ อำจแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) กำรตกลงกันระหว่ำงประเทศสมำชิกขององค์กำรระหว่ำงประเทศใน

กำรสร้ำงกฎหมำยร่วมกัน เช่น สนธิสัญญำ (Treaty) หรือ อนุสัญญำ (Convention) เป็นต้น ซึ่ง

ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ รูปแบบ และโครงสร้ ำงทำงกฎหมำยร่วมกัน และสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ที่วำงไว้เพื่อให้มีผลบังคับใช้ระหว่ำงกลุ่มประเทศสมำชิก และ 2) กำรยอมรับ 

(Adoption) หลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ที่ถูกสร้ำงขึ้นโดยองค์กำรระหว่ำงประเทศ

หนึ่ง เพื่อน ำมำใช้เป็นแนวทำงในกำรออกกฎหมำยภำยในประเทศของตนบำงเรื่อง โดยที่ไม่ได้

                                                           
52 Michael J. Dennis, “Modernizing and harmonizing international contract law: the CISG and the 

UNIDROIT Principles continue to provide the best way forward,” Uniform Law Review 19, 1 (2014): 114. 
53 Enrico Baffi and Paolo Santella, The Economics of Legal Harmonization, Retrieved June 

2, 2022 from https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1690967 
54 Marcel Fontaine, “Law harmonization and local specificities – a case study: OHADA and the 

law of contracts,” Uniform Law Review 18, 1 (June 2013): 50. 
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ตกลงเข้ำร่วมเป็นภำคีขององค์กำรระหว่ำงประเทศนัน้55 ประโยชน์ประกำรหนึ่งที่ประชำคมโลก

ได้มีแนวควำมคิดในกำรสร้ำงกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวกัน คือ ช่วยก่อให้เกิดควำมเป็นธรรม

และควำมเชื่อมั่นในกำรค้ำ กำรลงทุน และกำรด ำเนินควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ โดย

ประเทศตำ่ง ๆ ที่ออกกฎหมำยสอดคล้องกันย่อมได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน56 และในทำงกำรค้ำ

ระหว่ำงประเทศ กำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวกันถือเป็นส่วนส ำคัญช่วยให้เกิดกำรแข่งขัน

ทำงกำรค้ำอย่ำงเป็นธรรม (a Fair Trade Competition) อีกด้วย แต่สิ่งที่ต้องค ำนึงถึง คือ 

ข้อจ ำกัดของกฎหมำยระหว่ำงประเทศเมื่อจะน ำมำบังคับใช้ภำยในประเทศ หรือกำรน ำ

กฎหมำยมำสร้ำงให้เป็นหนึ่งเดียวกันในระหว่ำงกลุ่มประเทศ อำจขัดต่อวัฒนธรรมของบำง

ประเทศ และบำงประเทศอำจเสียเปรียบเพรำะกำรน ำกฎหมำยดังกล่ำวมำใช้ภำยในประเทศ57 

 ดังนี้ กำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวนั้น ประเทศสมำชิกต้องค ำนึงถึงระดับ 

(Degree) ของกำรท ำกฎหมำยใหเ้ป็นหนึ่งเดียว เพื่อควำมสอดคล้องกับปัจจัยพื้นฐำนด้ำนระบบ

กฎหมำย สภำพสังคม และวัฒนธรรมระหว่ำงประเทศสมำชิก ทั้งนี้  ประเทศสมำชิกต้อง

ค ำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกำรรวมกลุ่มประเทศ เช่น เมื่อวัตถุประสงค์ของกำรสร้ำงกลุ่ม

ประเทศขึ้นเพื่อสร้ำงตลำดร่วม (Common Market)  หรือ เพื่อสร้ำงตลำดเดียวกัน (Single 

Market) เป็นต้น ประเทศสมำชิกอำจก ำหนดระดับของกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวกัน

บำงส่วน โดยอำจยอมรับกำรปรับลดหลักเกณฑ์ด้ำนภำษีอำกรเกี่ยวกับกำรน ำเข้ำและส่งออก

สินค้ำให้เป็นไปในอัตรำและรูปแบบเดียวกัน และปรับระบบกฎหมำยของกลุ่มประเทศสมำชิดให้

สอดคล้องกันเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรให้เป็นไปเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เท่ำนั้น58 โดยใน

เรื่องนี้มีนักวิชำกำรบำงท่ำนได้พยำยำมแบ่งแยกประเภทของกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียว 

ดังนี้ 

                                                           
55 Helmut Wagner, Legal Uncertainty – Is Harmonization of Law the Right Answer? A 

Short Overview, Retrieved June 2, 2022 from https://www.xn--fernuniversitthagen-swb.de/wirtschaft 

swissenschaft/download/beitraege/db444.pdf 
56  Camilla Baasch Andersen, Ross Ashcroft, and Mads Andenæs, Towards a theory of 

Harmonisation, theory and practice of harmonization (Massachusetts: Edward Elga, 2011), p. 573. 
57 Sundaresh Menon, “Transnational Commercial Law: Realities, Challenges and a Call for 

Meaningful Convergence,” Singapore Journal of Legal Studies 2, 2 (September 2013): 232. 
58 Thomas Papadopoulos, EU Law, and Harmonization of Takeovers in the Internal 

Market (London: Kluwer Law International, 2010), p. 332. 
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 Mads Andenæs59  ได้ก ำหนดระดับของกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวกัน

ออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ Active Harmonization และ Passive Harmonization กล่ำวคือ Active 

Harmonization เป็นกรณีที่ประเทศสมำชิกยอมรับหลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยและอนุวัติกำรเป็น

กฎหมำยภำยใน ส่วน Passive Harmonization คือ กำรที่ประเทศสมำชิกเลือกที่จะยอมรับ

หลักเกณฑ์ทำงกฎหมำยตำมควำมสมัครใจ  

 กมลินทร์ พินิจภูวดล และคณะ ได้น ำเสนอในรำยงำนกำรศึกษำวิจัย โดยก ำหนด

ระดับของกำรท ำกฎหมำยให้เป็นหนึ่งเดียวแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ Maximum Harmonization 

หรือเรียกอีกอย่ำงหนึ่งว่ำ Full Harmonization คือ กำรที่ประเทศสมำชิกทั้งหลำยเป็นกำร

ยอมรับกฎเกณฑ์ทำงกฎหมำยของกลุ่มประเทศ และน ำมำแทนที่กฎหมำยภำยในของตน

เหมือนกันทุกประเทศ จึงท ำให้กฎเกณฑ์ทำงกฎหมำยเป็นหนึ่งเดียวในกลุ่มประเทศ และอีก

ระดับหนึ่งคือ Minimum Harmonization คือ กำรที่ประเทศสมำชิกยอมรับหลักเกณฑ์ทำง

กฎหมำยของกลุ่มประเทศเฉพำะข้อบังคับพื้นฐำน (Mandatory Floor) เท่ำนั้น ประเทศสมำชิก

ยังคงมกีำรใชก้ฎหมำยภำยในเท่ำที่ไม่ขัดตอ่ข้อบังคับพืน้ฐำน60 

 ปัจจุบันควำมร่วมมือในระดับภูมิภำคกระจำยตัวอยู่ในทวีปต่ำง ๆ เช่น ในทวีป

แอฟริกำ ประเทศตำ่ง ๆ ประสบปัญหำหลำกหลำยด้ำนด้วยกัน หนึ่งในนั้นคอืปัญหำกำรเติบโต

ทำงเศรษฐกิจ ที่จ ำกัด ประเทศตำ่ง ๆ จงึได้รวมตัวจัดตั้งตลำดร่วมแห่งแอฟริกำตะวันออกและ

แอฟริกำตอนใต้ (Common Market for Eastern and Southern Africa: COMESA) โดยเป็นกำร

รวมกลุ่มในลักษณะตลำดร่วม61 และได้ก ำหนดให้มีกำรท ำกฎหมำยธุรกิจให้เป็นหนึ่งเดียวกัน

เพื่อเสริมสรำ้งใหเ้กิดกำรแข่งขันทำงกำรค้ำ โดยใหม้ีกำรเก็บภำษีกำรน ำเข้ำในอัตรำเดียวกันทั้ง

กลุ่ม และดึงดูดกำรลงทุนจำกต่ำงชำติ และในกำรนี้ได้สร้ำงบรรยำกำศที่เหมำะสมแก่กำร

แข่งขัน บริษัทต่ำง ๆ แข่งขันกันดึงดูดลูกค้ำให้เข้ำมำซื้อสินค้ำและใช้บริกำร กำรพัฒนำ

นวัตกรรม และกำรปรับปรุงรูปแบบของกำรบริกำรแก่ลูกค้ำ ในขณะเดียวกันก็ช่วยท ำให้ต้นทุน

                                                           
59 Mads Andenæs, The Impact of European Commercial Law Harmonization, Retrieved 

June 2, 2022 from https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/43059/The_Impact_Of_European_ 

Commercial_Law_Harmonization.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
60 สรุปควำมจำก กมลินทร์ พินิจภูวดล และคณะ, การเตรียมความพร้อมด้านกฎหมายของไทย

ในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน (กรุงเทพฯ: สถำบันระหว่ำงประเทศเพื่อกำรค้ำและกำรพัฒนำ (องค์กำร

มหำชน), 2559). หนำ้ 28.  
61 สภำหอกำรค้ำแห่งชำติ, เคนยาประตูสู่ COMSEA และแอฟริกา, ค้นวันที่ 2 มิถุนำยน 

2565 จำก https://thaichamber.org/public/upload/file/document/0814181534211831.pdf 
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ลดลง ผูป้ระกอบกำรได้ก ำไรมำกขึน้ ในขณะที่ผูบ้ริโภคได้ใช้สนิค้ำคุณภำพที่เหมำะสมในรำคำที่

ถูกลง62  

 นอกจำกนี้ในทวีปอเมริกำใต้ ประเทศอำร์เจนตินำ บรำซิล ปำรำกวัย และอุรุกวัย 

ได้รวมตัวกันสร้ำง ตลำดร่วมอเมริกำใต้ตอนล่ำง (Southern Common Market: MERCOSUR) 

ภำยใต้กำรจัดท ำสนธิสัญญำ Asunción และมุ่งยกระดับเป็นกำรรวมตัวกันในระดับภูมิภำค 

ภำยหลังได้มีสมำชิกสมทบ ได้แก่ ชิลี โบลิเวีย เปรู โคลอมเบีย และเอกวำดอร์63 ภำยใต้

สนธิสัญญำดังกล่ำว กลุ่มประเทศได้ก ำหนดเป้ำหมำยให้รวมกฎหมำยพำณิชย์ให้เป็นหนึ่งเดียว 

เพื่อช่วยส่งเสริมให้เกิดกำรแข่งขันทำงกำรค้ำภำยในกลุ่มประเทศและร่วมมือกันต่อสู้กับนัก

ลงทุนจำกภูมิภำคของโลก64 โดยกำรก ำหนดสหภำพศุลกำกร (Customs Union) ซึ่งไม่มีก ำแพง

ภำษีระหว่ำงประเทศสมำชิกในสหภำพศุลกำกร และก ำหนดอัตรำภำษีศุลกำกรระดับเดียวกัน

ส ำหรับสินค้ำที่น ำเข้ำจำกประเทศนอกกลุ่ม และวำงหลักเกณฑ์ของกำรเข้ำประเทศ และช่วย

รักษำควำมสมดุลทำงเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศ65 โดย Silvia Fazio กล่ำวว่ำ ควำมเป็นมำของ

วัฒนธรรม กฎหมำย และควำมจ ำเป็นทำงด้ำนเศรษฐกิจของประเทศสมำชิกของตลำดร่วม

อเมริกำใต้ตอนล่ำง มีควำมคล้ำยกับประเทศสมำชิกของสหภำพยุโรป (European Union) แต่มี

ควำมแตกต่ำงกันที่ MERCOSUR มุ่งในเชิงผลประโยชน์ร่วมกันทำงเศรษฐกิจเท่ำนั้น ในขณะที่

สหภำพยุโรปมีขอบเขตที่กว้ำงกว่ำคลอบคลุมเรื่องอื่น ๆ ด้วย66 นอกจำกนี้ Nakagawa67  

ศำสตรำจำรย์ด้ำนกฎหมำยเศรษฐศำสตร์ระหว่ำงประเทศ แห่งมหำวิทยำลัยโตเกียว ประเทศ

                                                           
62 Aboubacar Fall, “Harmonisation of Commercial Law in the Franc Zone (Africa),” International 

Business Lawyer 23, 2 (1995): 82. 
63 กระทรวงกำรต่ำงประเทศ, ตลาดร่วมแอฟริกาตอนล่าง , ค้นวันที่ 2 มิถุนำยน 2565 

จำก https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc2115e39c306000a194?cate=5d5bcb4e15e39c306000 

6870 
64 MERCOSUR, MERCOSUR in brief, Retrieved June 2, 2022 from https://www.mercosur. 

int/en/about-mercosur/mercosur-in-brief/ 
65 Marcel Vaillant, Deepening Integration of MERCOSUR: Dealing with Disparities, 

Retrieved June 2, 2022 from https://publications.iadb.org/publications/english/document/Asymmetries-

and-Disparities-in -the-Economic- Integration-of-a-South-South-Customs-Union.pdf 
66 Silvia Fazio, The Harmonization of International Commercial Law (Alphen aan den 

Rijn: Kluwer Law International, 2007), p. 87. 
67 Junji Nakagawa, International Harmonization of Economic Regulation (Oxford: Oxford 

University Press, 2011), p. 110. 
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ญี่ปุ่น กล่ำวเพิ่มเติมว่ำ กำรรวมกฎหมำยทำงพำณิชย์ให้เป็นหนึ่งเดียวเป็นกำรพยำยำมในกำร

ลดควำมแตกต่ำงของกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องในทำงเศรษฐกิจ และใช้กฎเกณฑ์ร่วมกันซึ่งสร้ำง

ขึ้นจำกสถำบันภำยใต้ควำมตกลงร่วมกันของกลุ่มประเทศ ในขณะที่ประเทศสมำชิกต่ำง ๆ ยัง

คงไว้ซึ่งเขตอ ำนำจในทำงกฎหมำย และกฎเกณฑ์ด้ำนอื่น ๆ  

 

3. ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการเข้าเป็นภาคคีวามตกลงระหว่างประเทศ 

กฎหมำยระหว่ำงประเทศและกฎหมำยภำยในมีควำมเกี่ยวพันกันในแง่มุมของกำร

บังคับใช้กฎหมำย กล่ำวคือ เมื่อประเทศสมำชิกได้ตกลงเข้ำเป็นภำคีของสนธิสัญญำ หรือ

ยอมรับหลักเกณฑ์ของกฎหมำยระหว่ำงประเทศเทศแล้ว ประเทศสมำชิกอำจต้องน ำ

หลักเกณฑ์ของกฎหมำยระหว่ำงประเทศมำบังคับใช้ภำยในประเทศ จงึเกิดประเด็นที่วำ่ระหว่ำง

กฎหมำยระหว่ำงประเทศกับกฎหมำยภำยใน กฎหมำยใดควรมีอ ำนำจเหนือกว่ำกัน ในเรื่องนีม้ี

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

3.1 ทฤษฎีเอกนยิม (Monism)  

 ทฤษฎีนีเ้ชื่อว่ำกฎหมำยในสังคมโลกมีอยู่เพียงระบบเดียว ไม่มกีำรแบ่งแยกระหว่ำง

ระบบกฎหมำยระหว่ำงประเทศและระบบกฎหมำยภำยในประเทศ หำกพิจำรณำจำกแหล่งที่มำ

ของกฎหมำยของทั้งสองระบบ ต่ำงมคีวำมเป็นเอกภำพและมีควำมสมบูรณ์ของกำรเกิดขึ้นของ

กฎหมำย68 กำรบังคับใช้กฎหมำยระหว่ำงประเทศจึงสำมำรถน ำมำปรับใช้ได้โดยตรงในระบบ

กฎหมำยภำยใน แต่กำรบังคับใช้ รัฐต้องค ำนึงถึงล ำดับศักดิ์ของกฎหมำยทั้งสองระบบ โดยยัง

ปรำกฏควำมแตกต่ำงกันในมุมมองนักนิติศำสตร์เกี่ยวกับเรื่องนี้69 อย่ำงไรก็ดี ในภำพรวมของ

ประเทศต่ำง ๆ ที่ยึดถือตำมแนวควำมคิดนี้ องค์กรภำยในของรัฐอำจหยิบยกกฎหมำยระหว่ำง

ประเทศมำใช้ภำยใต้ระบบกฎหมำยภำยในประเทศได้โดยไม่ต้องผ่ำนกระบวนกำรอนุวัติกำร 

หรอืกำรท ำกฎหมำยระหว่ำงประเทศให้เป็นกฎหมำยภำยในโดยล ำดับศักดิ์ของกฎหมำยทั้งสอง

ระบบตำมแนวทำงของทฤษฏีนีอ้ำจแบ่งออกเป็น 2 แนวทำง70 

                                                           
68 Davíd Thór Björgvinsson, The Intersection of International Law and Domestic Law: a 

theoretical and practical analysis (Massachusetts: Edward Elgar, 2015), p. 20. 
69 Torben Spaak, “Kelsen on Monism and Dualism,” Basic Concepts of Public 

International Law: Monism & Dualism, Marko Novakovic, ed. (Belgrade: Alter DOO and Faculty of 

Law, University of Belgrade, Institute of Comparative Law, 2013), pp. 328-329. 
70 สรุปควำมจำก กมลนิทร์ พนิจิภูวดล และคณะ, เร่ืองเดิม, หน้ำ 12. 
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 แนวทางแรก ส ำนักเอกนิยมดั้งเดิม (Classic Monism) โดยส ำนักนี้ได้รับกำร

สนับสนุนจำกนักนิติศำสตร์ทั้งสองท่ำนคือ Kelsen และ Lauterpacht ตำมแนวควำมคิดนี้เชื่อว่ำ

กฎหมำยระหว่ำงประเทศมีล ำดับศักดิ์ที่สูงกว่ำกฎหมำยภำยใน เนื่องจำกหลักเกณฑ์หนึ่งจะ

เกิดขึ้นได้จะต้องมีที่มำจำกหลักเกณฑ์อีกอันหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกฎหมำย

ธรรมชำติ (Natural Law) ที่เชื่อว่ำธรรมชำติมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนและมีค่ำสูงสุดกว่ำกฎเกณฑ์

อื่น กำรที่ได้ก ำหนดใหก้ฎหมำยระหว่ำงประเทศมีล ำดับศักดิ์สูงกว่ำกฎหมำยภำยในประเทศนั้น 

เพื่อให้เกิดกำรบังคับใช้ได้อย่ำงมปีระสิทธิภำพ  

 แนวทางที่สอง เอกนิยมผกผัน (Inverted Monism) โดย Jellinek เป็นผู้สนับสนุน

แนวคิดนี้ โดยให้ควำมส ำคัญกับกฎหมำยภำยใน และยอมรับเอกภำพของกฎหมำยระหว่ำง

ประเทศเมื่อเกิดกำรขัดกันของกำรบังคับใช้กฎหมำย ตำมแนวคิดนี้จะถือว่ำกฎหมำยภำยในมี

ล ำดับศักดิ์ที่เหนือกว่ำกฎหมำยระหว่ำงประเทศ เพรำะรัฐมีอธิปไตยในกำรสร้ำงเจตจ ำนง แต่

กฎหมำยระหว่ำงประเทศเกิดจำกควำมยินยอม กำรที่กฎเกณฑ์ของรัฐแตกต่ำงจำกกฎหมำย

ระหว่ำงประเทศเท่ำกับรัฐยืนกรำนหรอืคัดค้ำนกฎเกณฑข์องกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

 ตำมแนวควำมคิดข้ำงต้นนี้ รัฐอำจน ำกฎหมำยระหว่ำงประเทศมำใช้ในระบบ

กฎหมำยภำยในประเทศได้โดยตรง เรียกว่ำ กำรผนวก (Incorporation) และถือเป็นกำรยอมรับ

กำรเป็นระบบเดียวกันระหว่ำงกฎหมำยทั้งสองระบบ ดังนั้นรัฐอำจผนวกกฎหมำยระหว่ำง

ประเทศเข้ำเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมำยภำยในโดยทันที โดยไม่ต้องแปลงกฎหมำยระหว่ำง

ประเทศมำเป็นกฎหมำยภำยในโดยอำศัยกระบวนกำรทำงนติิบัญญัติเสียก่อน71 

 

3.2 ทฤษฎีทวินิยม (Dualism)  

 ทฤษฎีนี้เชื่อว่ำทั้งกฎหมำยระหว่ำงประเทศและกฎหมำยภำยในประเทศ ต่ำงก็เป็น

ระบบกฎหมำยที่มีควำมสมบูรณ์ แต่มีควำมแตกต่ำงกันในแหล่งที่มำของกฎหมำย ดังนั้น

กฎหมำยทั้งสองระบบจึงต้องแยกออกจำกกัน และไม่อำจถือเป็นระบบเดียวกัน ระบบกฎหมำย

ทั้งสองระบบจึงไม่มีล ำดับศักดิ์ และไม่มีระบบกฎหมำยใดที่อยู่เหนือกว่ำอีกระบบ เมื่อมีกำร

ขัดกันของกฎหมำย องค์กรภำยในของรัฐรวมถึงภำคประชำชนต้องค ำนึงถึงกำรใช้กฎหมำย

ภำยในของตนเป็นส ำคัญ72 

                                                           
71 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (New York, NY: Oxford 

University Press, 2008), p. 32. 
72Ibid., p. 33. 
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 อนึ่ง กำรพิจำรณำในเรื่องของควำมแตกต่ำงของระบบกฎหมำยทั้งสองระบบนั้น 

อำจพิจำรณำได้ในเชิงเนื้อหำ (Subject-Matter) กล่ำวคือ กฎหมำยระหว่ำงประเทศใช้ใน

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐอธิปไตย ส่วนกฎหมำยภำยในมีวัตถุประสงค์ก ำกับควำมสัมพันธ์

ระหว่ำงรัฐกับปัจเจกชน นอกจำกนี้หำกพิจำรณำในเชิงของกำรบังคับใช้กฎหมำยเหนือบุคคล

ภำยใต้กฎหมำยทั้งสองระบบ ปรำกฏว่ำภำยใต้ระบบกฎหมำยระหว่ำงประเทศ รัฐถือเป็นบุคคล 

(Subject) ตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ไม่อำจถูกบังคับให้ปฏิบัติตำมกฎหมำยระหว่ำง

ประเทศ เว้นแต่จะได้แสดงเจตจ ำนงในกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ได้ตกลงเข้ำ

ผูกพันตำมหลักสัญญำต้องเป็นสัญญำ (pacta sunt servanda) แต่บุคคลตำมกฎหมำยภำยใน

นั้น ต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยภำยในโดยไม่อำจโต้แย้งได้ ดังค ำกล่ำวที่ว่ำ บุคคลไม่สำมำรถอ้ำง

ควำมไม่รู้กฎหมำยเพื่อใช้เป็นข้อแก้ตัวในกำรไม่เคำรพกฎหมำย ( ignorantia facti excusat, 

ignorantia juris non excusat)73 ดังนั้น เมื่อระบบกฎหมำยของทั้งสองระบบมีควำมแตกต่ำงกัน 

ไม่เป็นระบบเดียวกัน กำรบังคับใช้กฎหมำยต้องผ่ำนกระบวนกำรที่ก ำหนดไว้ภำยใต้ระบบ

กฎหมำยภำยในประเทศ กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ตำมแนวทำงของทฤษฎีนี้กำรน ำกฎเกณฑ์ของ

กฎหมำยระหว่ำงประเทศมำใช้บังคับในระบบกฎหมำยภำยในประเทศโดยตรงจะกระท ำมิได้ 

ต้องผำ่นกระบวนกำรกำรแปลงรูป (Transformation) เสียก่อน 

 ส ำหรับแนวทำงปฏิบัติของประเทศไทยในกำรบังคับตำมสนธิสัญญำนั้น ประเทศ

ไทยมีกำรบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกำรบังคับตำมสนธิสัญญำอันเป็นกฎหมำยลำยลักษณ์

อักษรที่ส ำคัญภำยใต้กฎหมำยระหว่ำงประเทศไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ได้มีกำรบังคับใช้

พระรำชบัญญัติธรรมนูญกำรปกครองแผ่นดินสยำมช่ัวครำว พุทธศักรำช 2475 จวบจน

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 178 ยังคงบัญญัติถึงแนวทำง

ปฏิบัติในเรื่องนี้ไว้เช่นเดิม อันเป็นกำรยืนยันว่ำประเทศไทยยึดถือและปฏิบัติตำมแนวทำงของ

ทฤษฎีทวินยิม กล่ำวคือ 

 มำตรำ 178 บัญญัติวำ่ “พระมหากษัตรยิ์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือ

สัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง

ประเทศ 

 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่ง

ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือ

สัญญาอื่นที่อาจมผีลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรอืการค้าหรอืการลงทุนของ

                                                           
73 สรุปควำมจำก กมลินทร์ พนิจิภูวดล และคณะ, เร่ืองเดิม, หน้ำ 13. 
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ประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้

แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน

กําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ 

 หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ

การค้า หรอืการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับ

การค้าเสรี เขตศุลกากรร่วมหรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้ประเทศต้องสูญเสีย

สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางสว่น หรอืหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 .....” 

 จะเห็นได้ว่ำ ภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 178 ปรำกฏค ำว่ำ 

“หนังสือสัญญำ” แต่มิได้ให้นิยำมของถ้อยค ำดังกล่ำวไว้ ในเรื่องนี้แนวค ำวินิจฉัยของศำล

รัฐธรรมนูญ และควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจำรณำเทียบเคียงกับควำมหมำย

ของ “สนธิสัญำ” (Treaty) ภำยใต้อนุสัญญำกรุงเวียนนำว่ำด้วยกฎหมำยสนธิสัญญำ ค.ศ. 

1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties 1969) ข้อ 2 วรรค 1 (a) โดยบัญญัติว่ำ 

“สนธิสัญญำ หมำยถึง ควำมตกลงระหว่ำงประเทศที่จัดท ำขึ้นเป็นลำยลักษณ์อักษรระหว่ำงรัฐ

และอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ไม่ว่ำจะได้ท ำขึ้นเป็นเอกสำรฉบับเดียว สอง

ฉบับหรือหลำยฉบับ และไม่ว่ำจะเรียกชื่อเช่นใด”74 จำกบทบัญญัติดังกล่ำวองค์ประกอบของ

สนธิสัญญำ ได้แก่ (1) กำรตกลงนั้นต้องจัดท ำเป็นลำยลักษณ์อักษร (2) ท ำขึ้นระหว่ำงรัฐ หรือ

ระหว่ำงรัฐกับองค์กำรระหว่ำงประเทศ หรอืระหว่ำงองค์กำรระหว่ำงประเทศด้วยกัน (3) ท ำขึ้น

เป็นฉบับเดียว หรือสองฉบับ หรือหลำยฉบับประกอบกันเป็นควำมตกลงและไม่ว่ำจะเรียกชื่อ

อย่ำงไรก็ตำม (4) อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยระหว่ำงประเทศ75 และเมื่อพิจำรณำถึงค ำว่ำ 

“หนังสือสัญญำ” เทียบเคียงกับค ำว่ำ “สนธิสัญญำ” จะเห็นได้ว่ำหนังสือสัญญำ คือ 

                                                           
74 Article 2 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “Treaty” means an international 

agreement concluded between States in written form and governed by international law, whether 

embodied in a single instrument or in two or more related instruments and whatever its particular 

designation” 
75 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, ค้นวันท่ี 20 ตุลำคม 2564 จำก https://treaties.mfa.go.th/

สนธิสัญญำ/ 
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สนธิสัญญำ และถือเป็นบ่อเกิดตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ตำมขอ 38 ของธรรมนูญศำล

ยุติธรรมระหวำงประเทศ (Statute of the International Court of Justice)76 

 ดังนั้น ในกำรบังคับตำมพันธกรณีที่ปรำกฏในสนธิสัญญำ คณะรัฐมนตรีโดย

นำยกรัฐมนตรีในฐำนะองค์กรฝ่ำยบริหำรมีอ ำนำจในกำรท ำหนังสือสัญญำได้ ยกเว้นหนังสือ

สัญญำตำมมำตรำ 178 วรรคสอง และวรรคสำม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 ที่คณะรัฐมนตรีต้องเสนอต่อรัฐสภำเพื่อพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบก่อน

แสดงเจตนำให้มีผลผูกพัน ดังนั้นในกำรบังคับให้เป็นไปตำมหนังสือสัญญำ จึงต้องด ำเนิน

กระบวนกำรในทำงนิติบัญญัติโดยต้องมีกำรอนุวัติกำร หรือกำรด ำเนินกำรให้เป็นผลตำม

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญำ (implement the provisions of a convention) โดยกำรตรำกฎหมำย

ภำยในประเทศ หรือปรับแก้กฎหมำยภำยในประเทศ และกำรที่รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดขั้นตอน

ของกำรอนุวัติกำรสนธิสัญญไว้โดยเฉพำะจึงอำจถือได้ว่ำประเทศไทยได้ยึดถือและปฏิบัติตำม

แนวทำงของทฤษฎีทวินยิม  

 ทฤษฎีที่กล่ำวมำข้ำงต้นมีควำมส ำคัญและเกี่ยวข้องกับประเด็นกำรวิจัยนี้อย่ำงไม่

อำจหลีกเลี่ยงได้ และเป็นพื้นฐำนส ำคัญส ำหรับกำรวิเครำะห์หำมำตรกำรกฎหมำยที่เหมำะสม

ส ำหรับกำรเข้ำเป็นภำคีกรรมสำรเจนวีำในอนำคตต่อไป 

                                                           
76 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, คูมือการพิจารณาการเป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 

190 ของรัฐธรรมนูญฯ, ค้นวันท่ี 20 ตุลำคม 2564 จำก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite 

21/file/manual190.pdf/ 


